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RAPPORTERINGSSYSTEM FOR BIODRIVSTOFF

Høringsuttalelse fra Norsk Bioenergiforening

Norsk Bioenergiforening takker for invitasjonen til å kommentere SFTs forslag til rapporteringssystem for biodrivstoff. Norsk Bioenergiforening er positive til innføring av bærekraftskriterier og klimagassregnskap for biodrivstoff. Norsk Bioenergiforening er også positive til at det innføres et norsk system i påvente av EUs bærekraftskriterier.

NoBio skulle imidlertid ønske at rapporteringssystemet var knyttet til konkrete krav om klimanytte og bærekraft. Det forslaget til rapporteringssystem som foreligger innebærer kun krav om å rapportere det man vet, og gir omfattende rom for å rapportere ”ukjent”. NoBio ønsker et rapporteringssystem med klare minstekrav til drivstoff. Dette vil være i tråd med EUs system.

NoBios hovedinnspill til SFTs rapporteringssystem er at det må inneholde klare miljøkrav til biodrivstoff.  Rapporteringssystemet må dessuten tilpasses slik at det harmonerer med EUs regelverk for biodrivstoff. 
Dette innebærer at:

· Det må i rapporteringssystemet fastslås konkrete minstekrav til de typer biodrivstoff som kan omfattes av omsetningspåbudet. 

· Grunnlagstallene i SFTs rapporteringsopplegg må endres slik at de samsvarer med EUs.

Minstekrav
Biodrivstoff er et klimavennlig alternativ til fossile drivstoff. Det siste året har rapporter om miljøskadelig produksjon av biodrivstoff ført til en dreining i norsk offentlig debatt: Biodrivstoff blir nå fremstilt mer og mer som et miljøproblem og ikke lenger som en del av løsningen på miljøproblemene. Dette er trist: Biodrivstoff vil kunne bidra til store reduksjoner i klimagassutslippene uten å forringe uerstattelige regnskogområder eller true matvaresikkerheten. Biodrivstoff kan produseres svært energieffektivt og klimavennlig. Et rapporteringssystem vil bidra til både å sikre og å synliggjøre dette.

Det rapporteringssystemet SFT foreslår vil i første omgang kun bidra til å synliggjøre fra hvilke land og hvilke råvarer biodrivstoffet er produsert. I tillegg vil det kunne bidra til å synliggjøre mangel på sporbarhet, med påfølgende manglende klimaregnskap og bærekraftsrapportering. NoBio mener denne synliggjøringen ikke er nok, og at SFT bør utvide opplegget med kriterier for bedre sporbarhet, bærekraft og dokumentert klimanytte. 

NoBio foreslår:

· Krav om dokumentert klimanytte på minst 35 %

· Krav om dokumentasjon på at råstoffet ikke kommer fra naturtyper med spesielt rike karbonlagre (urskog, våtmark/ torv)

· Krav om dokumentasjon på at råstoffet ikke kommer fra naturtyper med spesielt rik biodiversitet (urskog, noen typer beitemark mm)

· Eksplisitt krav om dokumentasjon på at råstoffet ikke kommer fra områder som var regnskog etter 2003. 

Grunnlagstall 
NoBio er av den oppfatning at forslaget til norsk rapporteringsopplegg ikke samsvarer godt nok med de kriteriene som foreslås gjeldende for EU. Dette er uheldig, fordi det innebærer at Norge kommer til å stille helt andre krav til biodrivstoff enn det som stilles i EU. Det innebærer også at mange av aktørene vil måtte forholde seg til to systemer, siden de opererer både i EU og på det norske markedet. 

SFTs legger selv til grunn at rapporteringssystemet skal tilpasses EUs regelverk. Dette er ikke ferdig utarbeidet ennå, men mange avgjørende forutsetninger er lagt gjennom kommisjonens forslag til bærekraftsdirektiv. Etter en sammenligning av de to systemene ser NoBio flere viktige forhold som bør tilpasses før det norske systemet trer å kraft:

1. Klimanytte
SFT foreslår tre måter å rapportere klimanytte på: Klimagassregnskapet kan a) hentes ut fra en standardisert tabell, b) regnes ut ved hjelp av et regneverktøy eller c) oppgis som ukjent.

Det er god grunn til å tro at mange aktører vil regne ut klimanytten ved hjelp av den standardiserte tabellen. Dette fordi det å regne på klimautslippene i alle ledd på egen hånd er en komplisert øvelse.  

NoBio er derfor spesielt bekymret for at SFT i sine tabellverdier opererer med standardiserte verdier som ikke samsvarer med EUs tall, eller med tall som er kommet frem i anerkjente analyser som f. eks. ”Well to Wheel analysis of future automotive fuels” fra JEC. Resultatene fra denne analyse benyttes f. eks. av Norsk Miljømerking, som basis for svanemerking av drivstoff. En annen analyse som bør nevnes i denne sammenheng er ”Schlüsseldaten Klimagasemissionen” fra Institut für Energetik und Umwelt (IE) i Leipzig, publisert i 2007.  

NoBio vil illustrere dette med et eksempel basert på rapsdiesel fra Europa: 

Tabell 1: CO2 ekvivalenter fra produksjon av biodiesel fra tysk raps.

	
	SFT

	EU-direktivet
	JEC
	IE 
	Stiftelsen Miljømerking



	g/CO2e/MJ RME
	68
	47 (53)
	46 
	37
	som JEC

	Red. i CO2e [%]
	22
	44 (44) 
	47
	54
	som JEC


Som tabellen viser legger SFT opp til en klimanytte for europeisk rapsdiesel som er betydelig lavere enn det som legges til grunn andre steder. Grunnen til at EU-direktivet legger opp til noe lavere klimanytte enn de øvrige er at direktivet – på samme måte som SFT – legger opp til for lave default-verdier, for å stimulere aktørene til å regne ut klimanytten basert på egne, reelle tall. EU-kommisjonen sier i forslaget til default-verdier at disse er bevisst gjort så dårlige at aktører som ikke bruker dem, men regner konkret på egne utslipp, er garantert å komme ut med et bedre regnestykke. EU-direktivet baserer seg i utgangspunktet på JEC-verdiene, men det er altså foretatt en nedskrivning for å stimulere aktørene til mer detaljerte og reelle klimaregnskap. 

NoBio mener det er veldig uheldig at SFTs rapporteringssystem ikke baserer seg på samme default-verdier som EUs. Dette innebærer at aktørene må forholde seg til to systemer, og at produktene kommer svært ulikt ut med hensyn til klimanytte. 

Siden SFT i både høringsbrev og i selve forslaget til rapporteringssystem legger vekt på at systemet skal tilpasses EUs system, ber NoBio om at rapporteringssystemet nå endres slik at EUs tabellverdier legges til grunn gjennom hele skjemaet.

1.1. Lystgassutslipp

SFTs rapporteringsopplegg opererer med langt høyere utslippsverdier for lystgass enn det EU-opplegget gjør. Dette inngår som en del av vurderingen av klimanytten, men NoBio ønsker å omtale det speseilt, siden det kan være her mye av forklaringen ligger på den lave vurderingen av klimanytten for Europeisk raps (punkt 1). 

På side 28 i rapporteringsopplegget kommer en avling rapsdiesel fra Tyskland ut med et utslipp tilsvarende 1,8 kg CO2-ekvivalenter per kg diesel. Dette utslippet knytter seg i all hovedsak til to faktorer: (1) Utslipp av lystgass (N2O) fra jordsmonnet på grunn av gjødsling og (2) utslipp av klimagasser ved produksjonen av den kunstgjødsel som brukes.

EUs regelverk legger til grunn langt lavere verdier for utslipp her enn de SFT legger opp til. 

Tabell 2: Rapsdiesel fra Europa – ulik vurdering av utslipp fra gjødsling

	SFT
	EU-direktivet


	48,6 g CO2e / MJ
	30 g CO2e / MJ


SFTs tall antyder at klimagassutslippene fra landbruket er 160 % høyere enn det EU-direktivet legger opp til. NoBio stiller spørsmål ved dette tallet. 

1.2. ”Energy Allocation” metoden

Det ser også ut til at SFT opererer med en lavere verdsetting av biproduktene enn EU. Det virker ulogisk å innføre en ”allocation metode” basert på markedsverdi av produktene i modul 6. Dette bør endres slik at metoden er konsistent i alle moduler og at de reelle utslipp av klimagasser beregnes. 
Utslipp av lystgass fra gjødselproduksjon er sannsynligvis overvurdert siden produsenter som f. eks. Yara har innført ny teknologi som reduserer utslipp av N2O med 70-90%. (ref. www.yara.no, TU). Disse nye tall bør gjenspeiles i default-verdiene. (Dette gjelder ikke bare SFTs modell). 

NoBio ber SFT tilpasse rapporteringsopplegget til de verdiene for klimanytte som foreligger i EUs fornybardkrektiv.

2. Arealbruksendringer

Konsekvensen av arealbruksending er mangelfullt behandlet. SFTs rapporteringsmetode skiller kun på om råvarene er produsert på et område hvor det har skjedd en arealbruskendring etter november 2006. Stadig mer av biodrivstoffet som importeres til Norge vil komme fra områder hvor det har skjedd en arealbruksendring etter november 2006. NoBio ber SFT tilpasse rapporteringssystemet til EUs system, slik at det rapporteres om arealbruksendringer basert på miljøkonsekvensen av endringen: EU-direktivet legger opp til at man ved rapportering skal kunne dokumentere at kultivering av landområder til bioenergi ikke bidrar til et karbontap som er større enn nytteeffekten. Dette skal dokumenteres i beregningen av klimanytte, og skal dokumenteres av alle aktørene. For det andre legger direktivet opp til et absolutt forbud mot kultivering av svært karbonrike isotoper (våtmark, mye, urskog) og svært biodiverse isotoper (urskog, beitemark).

NoBio ber SFT tilpasse rapporteringsopplegget til EUs system, slik at arealbruksendringer rapporteres med hensyn til miljøkonsekvensen av arealbruksendringen.  SFT bør, som EU, ta utgangspunkt i 2003 som basisår.

3. Eksisterende kvalifiserte standarder mangler
I tabell 3 på side 11 er det listet opp en rekke standarder som er etablert og som betraktes som tilfredsstillende i følge metastandarden fra RTFO. Vi savner en forklaring på hvorfor ikke Roundtable on Sustainable Soy (RTRS), Better Sugarcane Initiativ (BSI) og Green Gold Labell er med i tabellen med eksisterende kvalifiserte standarder. 
4. Uklarhet om sporbarhet

På s. 5 under ”Innhold i rapporteringen” står det at det skal utformes et system for sporbarhet i biodrivstoffets verdikjede. På s. 13 står det at sporbarhet innebærer at det opprettes ”kontaktpunkter i alle ledd i verdikjeden, og at disse beholder dokumentasjon slik at sporbarheten kan etterprøves”. Samtidig er det på s. 16 gjengitt et eksempel på et rapporteringsskjema hvor en av batchene har ”ukjent” på råvarenes opprinnelsesland.

Hvordan skal vi tolke dette? Er det krav om full sporbarhet på alt som inngår i omsetningspåbudet eller ikke? Fordi det gis vide muligheter til å rapportere ”ukjent” tolker NoBio dette til at det ikke stilles krav til sporbarhet i det foreslåtte rapporteringsopplegget.

I EUs forslag til fornybardirektiv legges det opp til at aktørene skal kunne dokumentere både bruk av landområder og råvare, og derigjennom dokumentere eller anslå klimautslipp og miljøpåvirkning fra vugge til grav. Det er viktig, nok en gang, at det norske systemet utformes i tråd med EUs, slik at det ikke etableres en egen norsk (evt. norsk-britisk) metode for sporbarhet som bare aktører som ønsker å delta i det norske markedet må forholde seg til.

NoBio ønsker krav om full sporbarhet for både råstoff og prosess. Dette kravet bør tre i kraft innen en viss tidsfrist. 

Oppsummering:

1. NoBio er positive til rapportering, og positive til å starte med dette så tidlig som mulig. 
2. NoBio ønsker et rapporteringssystem der det knyttes klare miljøkrav til biodrivstoffet. Dette innebærer strengere krav til sporbarhet og dokumentasjon.
3. NoBio er kritiske til å starte en rapportering hvor det allerede i utgangspunktet er avvik som vanskeliggjør en tilpasning til EUs regelverk. 
4. NoBio spesielt kritiske til noen av verdiene som ligger til grunn for beregning av klimagassutslipp for SFTs rapporteringsopplegg. SFT opererer med tall som gir resultater som avviker betydelig fra anerkjente WTW analyser, og vi ber SFT endre verdiene slik at de harmonerer med EUs. 
5. NoBio anbefaler at SFT stiller krav om sporbarhet og at biodrivstoff ikke er dyrket på arealer med miljøskadelig bruksendring etter 2003. 
Prinsipielt er NoBio opptatt av at beregningen av biodrivstoffs klimanytte på sikt bør baseres på en sammenligning med utslippene fra vugge til grav for det substituerte drivstoffet. Dette vil gi et mer korrekt bilde av den faktiske klimanytten til biodrivstoff, fordi de fossile alternativene har store utslipp 

og miljøeffekter knyttet til råvarefangst og prosess; utslipp som i dag ikke regnes med i miljø- og klimaregnskapene for biodrivstoff. 

Dette perspektivet er imidlertid heller ikke med i EUs opplegg. Norge bør dermed ta initiativ ovenfor EU til at en slik sammenligning på sikt innføres. 

Ta gjerne kontakt for utfyllende informasjon.

Hilsen Norsk Bioenergiforening

Cato Kjølstad


Kari Asheim


Andreas Bratland
Daglig leder


Næringspolitisk Rådgiver

Rådgiver Biodrivstoff
Tlf 90 22 10 01


tlf 90 84 16 06


tlf: 48 00 59 99
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